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झारखंड राज्य और अन्य

बनाम

�शव करमपाल साहू

(�स�वल अपील संख्या 2539/2009)

15 अप्रलै, 2009

[न्यायम�ूत� एस.बी. �सन्हा और न्यायम�ूत� साइ�रएक जोसेफ]

प्रशास�नक काननू:

पॉली �नण�य सहानभु�ूतपणू� आधार पर �नयिुक्त के �लए - सरकारी कम�चारी की मतृ्य ुकी िस्थ�त में 

सहानभु�ूतपणू� आधार पर �नयिुक्त के �लए प�रपत्र पत्र - �नण�य: लाभ उन �नभ�र व्यिक्तयों को नहीं 

�दया जा सकता जो मतृक सरकारी कम�चारी नहीं थे - �बहार सरकार द्वारा 21.9.1987 और 9.8.2000 को 

जारी �कया गया प�रपत्र, झारखडं सरकार द्वारा 7.5.2003 को जारी �कया गया प�रपत्र।

उप-�नयमावली - �नमा�ण - �नण�य: सामान्यतः इसे पवू�व्यापी प्रभाव में नहीं समझा जाना चा�हए - सदंभ� 

द्वारा समावेशन का �नयम तब तक लाग ूनहीं होना चा�हए जब तक �क स्पष्ट मामला प्रस्ततु न �कया 

जाए।

सेवा काननू:

�नयिुक्त - सहानभु�ूतपणू� �नयिुक्त - �नण�य: इसे भारत के स�ंवधान के अनचु्छेद 14 और 16 में �न�हत 

प्रावधानों को ध्यान में रखत ेहुए �कया जाना चा�हए - ऐसी योजनाओ ंको व्यापक अथ� में नहीं �लया जा 

सकता क्यों�क सवंधैा�नक योजना यह कल्पना करती है �क सभी व्यिक्त जो �नयिुक्त के �लए �वचा�रत 

होने के योग्य हैं, उन्हें इसके �लए �वचा�रत होने का अ�धकार होगा - भारत का स�ंवधान, 1950 - अनचु्छेद 

14 और 16

�बहार राज्य ने 9.8.2000 को आतकंवादी हमलों में मारे गए लोगों के आ�श्रतों को सहानभु�ूतपणू� 

�नयिुक्त देने के �लए एक योजना का प�रपत्र जारी �कया। उत्तरदाता के �पता सरकारी कम�चारी नहीं थे। 

उन पर क�थत तौर पर 19.5.2000 को चरमप�ंथयों द्वारा हमला �कया गया था। उत्तरदाता ने 5.11.2000 

को सहानभु�ूतपणू� आधार पर �नयिुक्त के �लए एक प्र�त�न�धत्व दायर �कया, िजसे अस्वीकृत कर �दया 



गया। हालां�क, 7.5.2003 को झारखडं सरकार, जो �बहार पनुग�ठन अ�ध�नयम, 2000 के प्रावधानों के 

अनसुार अिस्तत्व में आई, ने यह नी�त �नण�य �लया �क आतकंवादी �हसंा में मारे गए मतृक के आ�श्रत 

की �नयिुक्त से सबं�ंधत मामला झारखडं राज्य के गठन की तारीख, अथा�त ्15.10.2000 के बाद की �हसंा 

में मारे गए व्यिक्तयों के सबंधं में प्रभावी होना चा�हए। उत्तरदाता ने प्र�त�न�धत्व दायर �कया िजसे इस 

आधार पर अस्वीकृत कर �दया गया �क हत्या 19.5.2000 को हुई थी, अथा�त ्9.8.2000 से पहले, इस�लए 

मामला �बहार सरकार के प�रपत्र के दायरे में नहीं आता। उत्तरदाता ने उच्च न्यायालय में या�चका दायर 

की। उच्च न्यायालय ने यह कहा �क हालां�क उत्तरदाता को मआुवजे के रूप में 20,000/- रुपये का 

भगुतान �कया गया था, ले�कन झारखडं राज्य द्वारा सहानभु�ूतपणू� आधार पर �नयिुक्त के मामले में 

जारी �कए गए प�रपत्रों को ध्यान में रखत े हुए, जो मतृ्य ुकी तारीख से पांच वष� की अव�ध के भीतर 

सामान्य मामलों में लाग ूहोत ेहैं, यह मामला भी इसी शे्रणी में आएगा। इस�लए अपील स्वीकार की गई।

अपील को स्वीकार करत ेहुए, न्यायालय ने �नण�य �दया:

आतकंवादी/सकं्रामक/साम्प्रदा�यक हमलों में मारे गए या घायल व्यिक्तयों के आ�श्रतों को मौ�द्रक 

मआुवजे के �लए योजना को प�रपत्र पत्रों में �कए गए नी�तगत �नण�यों के अनसुार �वचार �कया जाना 

चा�हए। सहानभु�ूतपणू� आधार पर �नयिुक्त, भारत के स�ंवधान के अनचु्छेद 14 और 16 में �न�हत 

प्रावधानों को ध्यान में रखत ेहुए की जानी चा�हए। ऐसी योजनाओ ंको व्यापक अथ� नहीं �दया जा सकता 

क्यों�क सवंधैा�नक योजना यह स�ुनिश्चत करती है �क सभी व्यिक्त जो �नयिुक्त के �लए �वचा�रत होने 

के योग्य हैं, उन्हें इसके �लए �वचा�रत �कया जाएगा। इस�लए, सहानभु�ूतपणू� आधार पर �नयिुक्त के �लए 

कोई भी नी�तगत �नण�य सख्त व्याख्या का �वषय होना चा�हए। [परैाग्राफ 9] [72-बी-ई]

राज्य जम्म ूऔर कश्मीर एव ं अन्य बनाम सजाद अहमद मीर (2006) 5 एससीसी  766 और 

ममुताज़ यनुसू मलुानी बनाम महाराष्ट्र राज्य एव ंअन्य 2008 (4) स्केल  637, पर �नभ�र।

सरकारी कम�चारी की मतृ्य ुकी िस्थ�त में सहानभु�ूतपणू� आधार पर �नयिुक्त के �लए प्रदान �कया 

गया प�रपत्र पत्र उन �नभ�र व्यिक्तयों पर लाग ूनहीं हो सकता जो मतृक सरकारी कम�चारी नहीं थे। 

साव�ज�नक रोजगार उस व्यिक्त को �दया जाना चा�हए जो इसके �लए योग्य है। सभी भत� उ�चत 

अपवादों के अधीन भारत के स�ंवधान के अनचु्छेद 309 के अधीन बनाए गए �नयमों के अनसुार की 

जानी चा�हए। राज्य द्वारा जारी �कया गया प�रपत्र स�ंवधान की साव�ज�नक �नयिुक्त की योजना से बाहर 

नहीं हो सकता। इसके अलावा, एक दयाल ुप�रपत्र को उस मामले में �वस्ता�रत नहीं �कया जा सकता 

िजसे स्वय ंप�रपत्र द्वारा नहीं माना गया था। [परैाग्राफ 11 और 12] [73-सी-एफ]



आ�धका�रक �लिक्वडटेर बनाम दयानदं एव ंअन्य (2008) 10 एससीसी  1; �बहार राज्य बनाम उपेंद्र 

नारायण �सहं एव ंअन्य (2009) 4 स्केल  282; मान �सहं बनाम आयकु्त, गढ़वाल मडंल, पौड़ी एव ंअन्य 

2009 (4) एससीसी 645; के्षत्रीय �नदेशक, कम�चारी राज्य बीमा �नगम, �त्रचरू बनाम रामानजु मचै उद्योग 

एआईआर 1985 एससी 278; दीपल �ग�रशभाई सोनी एव ं अन्य बनाम यनूाइटेड इं�डया इंश्योरेंस कंपनी 

�ल�मटेड, बड़ौदा (2004) 5 एससीसी 385, पर �नभ�र।

3.1. अधीनस्थ काननू के �नमा�ण या आवेदन के मामले में, सदंभ� द्वारा समावेशन का �नयम तब 

तक लाग ूनहीं होना चा�हए जब तक �क इसके �लए स्पष्ट मामला प्रस्ततु न �कया जाए। 21.9.1987 का 

प�रपत्र स्वततं्र है। यह अपने के्षत्र में काय� करता है। दोनों प�रपत्रों को एक साथ पढ़ने की कोई गुजंाइश 

नहीं है। य�द उन्हें पढ़ा भी जा सके, तो सहानभु�ूतपणू� आधार पर �नयिुक्तयों के सबंधं में सामान्य 

प�रपत्र, जो मतृक कम�चा�रयों के आ�श्रतों के मामलों पर लाग ूहोत ेथे, न तो उन �नयिुक्तयों की अव�ध 

पर �वचार करने के �लए और न ही अन्यथा, लाभ देने के �लए �वचार में नहीं �लया जा सकता, िजसके 

�लए वह अन्यथा योग्य नहीं था। [परैाग्राफ 13] [74-डी-एफ]

भारतीय बैंक प्रबधंन एव ंअन्य बनाम रमेशचदं्रन एव ंअन्य जेटी 2007 (13) एससी 436, पर �नभ�र।

3.2. सामान्यतः, अधीनस्थ काननू को पवू�व्यापी प्रभाव में नहीं समझा जाना चा�हए। 7.5.2003 का 

प�रपत्र भ�वष्यात्मक प्रभाव �दया गया था। उत्तरदाता के �पता की मतृ्य ु19.5.2000 को हुई। यह �दखाने के 

�लए कुछ भी नहीं है �क 9.8.2000 का प�रपत्र भी पवू�व्यापी प्रभाव में �दया गया था। �कसी भी दृिष्टकोण 

से, च ू�ंक झारखडं राज्य ने 7.5.2003 के प�रपत्र में �बहार राज्य द्वारा जारी �कए गए पवू�वत� प�रपत्रों को 

केवल उन मामलों में अपनाया जहां मतृ्य ु15.10.2000 के बाद हुई थी, अथा�त ्उस तारीख से जब झारखंड 

राज्य अिस्तत्व में आया, उच्च न्यायालय ने इस प�रपत्र को अप्रत्यक्ष रूप से पवू�व्यापी प्रभाव देने में 

गंभीर त्र�ुट की, िजसे वह सीधे तौर पर नहीं कर सकता था। [परैाग्राफ 14] [75-ए-सी]

मामला काननू सदंभ�:

(2006) 5 एससीसी  766  पर �नभ�र  [परैाग्राफ 10]

2008 (4) स्केल  637  पर �नभ�र  [परैाग्राफ 10]

(2008) 10 एससीसी  1  पर �नभ�र  [परैाग्राफ 11]

(2009) 4 स्केल  282  पर �नभ�र  [परैाग्राफ 11]

2009 (4) एससीसी  645  पर �नभ�र  [परैाग्राफ 11]



एआईआर  1985 एससी 278  पर �नभ�र  [परैाग्राफ 12 A]

(2004) 5 एससीसी  385  पर �नभ�र  [परैाग्राफ 12]

जेटी 2007 (13) एससी 436  पर �नभ�र  [परैाग्राफ 13]

�स�वल अपीलीय अ�धकार के्षत्र: �स�वल अपील सखं्या 2539/2009।

झारखडं उच्च न्यायालय, रांची द्वारा �रटया�चका (एस) सखं्या 6713/2004 के �नण�य और आदेश 

�दनांक 28.10.2005 से।

बी.बी. �सहं अपीलकता� के �लए।

मशु्ताक अहमद (एनपी) उत्तरदाता के �लए।

न्यायालय का �नण�य न्यायम�ूत� एस.बी. �सन्हा द्वारा �दया गया।1.अनमु�त दी गई।

2. दो प�रपत्रों की व्याख्या और/या आवेदन; एक 21.9.1987 का और दसूरा 9.8.2000 का, जो 

मौ�द्रक मआुवजे और/या सहानभु�ूतपणू� आधार पर �नयिुक्त से सबं�ंधत हैं, इस अपील में �वचारणीय है जो 

झारखडं उच्च न्यायालय के एक �वभाजन पीठ द्वारा 28.10.2005 को पा�रत �नण�य और आदेश से 

उत्पन्न हुई है, िजसमें उत्तरदाता द्वारा दायर या�चका को अनमु�त दी गई थी, िजसमें अपीलकता� को 

सरकार द्वारा बनाई गई योजना के अनसुार सहानभु�ूतपणू� आधार पर �नयिुक्त प्रदान करने के �लए 

उ�चत �नद�श मांगे गए थे।

3.�बहार राज्य ने नक्स�लयों और/या चरमप�ंथयों के हाथों होने वाली बड़ी सखं्या में हताहतों को 

ध्यान में रखत ेहुए आतकंवादी/सकं्रामक/साम्प्रदा�यक सघंष�/�हसंा के पी�ड़तों को मौ�द्रक मआुवजा देने का 

नी�तगत �नण�य �लया। यह �नण�य उन घटनाओ ंके सबंधं में एक्स-गे्र�टया भगुतान के रूप में �लया गया 

था। यह �नण�य पटना उच्च न्यायालय के एक �नण�य को ध्यान में रखत े हुए �लया गया था, िजसमें 

आतकंवादी घटनाओ ंमें घायल व्यिक्तयों के आ�श्रतों को एक्स-गे्र�टया भगुतान देने की बात कही गई थी, 

जो गया िजले के अब�ल प�ुलस स्टेशन में हुई थीं, और इसके अलावा यह भी देखा गया �क इसी तरह की 

घटनाएं औरंगाबाद िजले के मदनपरु प�ुलस स्टेशन बाघौरा और दलेलचकु गांवों में हुई थीं, िजसके अनसुार 

मतृ्य ुकी िस्थ�त में प्रत्येक मतृक के आ�श्रतों को 20,000/- रुपये का भगुतान �कया जाना था और स्थायी 

�वकलांगता की िस्थ�त में 5,000/- रुपये तथा गंभीर चोट की िस्थ�त में 500/- से 1000/- रुपये का भगुतान 

�कया जाना था।



4.आतकंवादी/सकं्रामक या सचूीबद्ध अपरा�धयों के पक्ष में कोई एक्स-गे्र�टया भगुतान नहीं �कया 

जाना था। सपं�त्तयों के �वनाश या क्ष�त की िस्थ�त में भी मौ�द्रक मआुवजे का प्रस्ताव �कया गया था, जो 

उक्त प�रपत्रों में उल्ले�खत शत� के अधीन था। छात्रों की सहायता और घायल व्यिक्तयों को मफु्त 

�च�कत्सा उपचार जसैी �व�भन्न अन्य प्रकार की अनदुान योजनाएं भी इसमें �नधा��रत की गई थीं। 

आकिस्मक खच� के माध्यम से अन्य उपाय भी �वचार �कए गए थे।

5.�न�व�वाद रूप से, उत्तरदाता का �पता सरकारी कम�चारी नहीं था। उन्हें क�थत तौर पर 19.5.2000 

को चरमप�ंथयों द्वारा मार �दया गया था। �बहार राज्य ने आतकंवादी हमलों में मारे गए लोगों के 

आ�श्रतों को सहानभु�ूतपणू� आधार पर �नयिुक्त देने के �लए एक और योजना अपनाई, जसैा �क 9.8.2000 

के प�रपत्र से स्पष्ट होता है।

"मझु ेयह कहने के �लए �नद��शत �कया गया है �क राज्य में चनुाव/सयंकु्त हत्याओ ंसे 

सबं�ंधत आतकंवादी/सकं्रामक/साम्प्रदा�यक सघंष�/�हसंा की घटनाएँ हुई हैं और आमतौर पर 

ऐसे हमलों के प्रभा�वत लोग �नद�ष व्यिक्त और उनके आ�श्रत होत ेहैं। कभी-कभी परूा 

प�रवार मतृक जसैा हो जाता है। ऐसी प�रिस्थ�तयों में, कल्याणकारी राज्य की सरकार 

होने के नात,े आतकंवादी/सकं्रामक/साम्प्रदा�यक सघंष�/�हसंा से प्रभा�वत व्यिक्तयों और 

उनके आ�श्रतों को एक्स-गे्र�टया और अन्य स�ुवधाएं प्रदान करना राज्य सरकार की 

िजम्मेदारी बन जाती है। राज्य सरकार हमेशा इस �दशा में प्रयास कर रही है। हाल ही 

में, माननीय उच्च न्यायालय ने इस सबंधं में एक पारदश� नी�त �नधा��रत करने का 

आदेश भी �दया है, जो धम��शला कंुवर बनाम राज्य सरकार और अन्य (सीडब्लजेूसी 

सखं्या 5808/97) से सबं�ंधत मामले में है।

आज तक, राज्य में आतकंवादी/सकं्रामक/साम्प्रदा�यक सघंष� के कारण हुई �हसंा की 

घटनाओ ं के पी�ड़तों और उनके आ�श्रतों को गहृ (�वशषे) �वभाग द्वारा जारी प�रपत्र 

सखं्या ए/एन पॉल 1701 �दनांक 21.09.1987 (अनबुधं-1) में �कए गए प्रावधानों के अनसुार 

एक्स-गे्र�टया स्वीकृत �कया गया है। उक्त प�रपत्र के अनसुार, उपरोक्त प्रकार की घटनाओ ं

में मारे गए व्यिक्तयों के आ�श्रतों को 20,000/- रुपये (बीस हजार रुपये केवल), स्थायी 

�वकलांगता का सामना करने वालों को 5,000/- रुपये (पांच हजार रुपये केवल) और गंभीर 

रूप से घायल व्यिक्तयों को 500/- से 1,000/- रुपये (पांच सौ से एक हजार रुपये) 

एक्स-गे्र�टया के रूप में स्वीकृत �कया गया है, ले�कन यह एक्स-गे्र�टया �कसी भी ऐसे 

व्यिक्त को नहीं �दया जाएगा जो सकं्रामक/आतंकवादी हो या �कसी प्रकार का सचूीबद्ध 



अपराधी हो। उक्त प�रपत्र में सहानभु�ूतपणू� आधार पर सरकारी सेवा में मतृक व्यिक्तयों 

के आ�श्रतों को �नयिुक्त प्रदान करने का कोई प्रावधान नहीं है।"

उक्त नी�तगत �नण�य का परैाग्राफ 7 इस प्रकार है:

"उपरोक्त प्रमखुों में भगुतान के �लए आवश्यक रा�श समय-समय पर राज्य सरकार 

द्वारा उपलब्ध कराई जाएगी। �न�धयों का आवटंन पवू� की तरह बजट प्रमखु 2235 के 

तहत �कया जाएगा। चनुावों/हत्याओ ं और �कसी अन्य प्रकार की �हसंा से सबं�ंधत 

आतकंवादी/सकं्रामक/साम्प्रदा�यक सघंष� के सबंधं में राहत उपलब्ध कराने के �लए गहृ 

(�वशषे) �वभाग उपलब्ध होगा, जहाँ नी�त सबंधंी सभी माग�दश�क �सद्धांत जारी �कए 

जाएंगे और राहत काय� और सरकारी सेवा प्रदान करने की प्र�क्रयाओ ंकी �नगरानी की 

जाएगी।"

6. उत्तरदाता, स्व. दलुी साहू का पतु्र, ने लगभग 5.11.2000 को सहानभु�ूतपणू� आधार पर अपनी 

�नयिुक्त के �लए एक प्र�त�न�धत्व दायर �कया। इसे उपयकु्त आयकु्त, गमुला द्वारा 25.1.2003 को एक 

आदेश द्वारा अस्वीकृत कर �दया गया, िजसमें कहा गया �क उस समय सरकार के प्रच�लत �नद�शों के 

प्रकाश में मतृक के पतु्र के �लए सहानभु�ूतपणू� आधार पर रोजगार का कोई प्रावधान नहीं था।

हालां�क, लगभग 7.5.2003 को झारखडं सरकार, जो �बहार पनुग�ठन अ�ध�नयम, 2000 के प्रावधानों 

के अनसुार अिस्तत्व में आई, ने यह नी�तगत �नण�य �लया �क आतकंवादी �हसंा में मतृक के आ�श्रत की 

�नयिुक्त से सबं�ंधत मामला उन व्यिक्तयों के सबंधं में प्रभावी होना चा�हए जो झारखडं राज्य के गठन 

की तारीख, अथा�त ्15.10.2000 के बाद �हसंा में मारे गए थे।

उपरोक्त प्रस्ताव के प्रकाश में, उत्तरदाता का प्र�त�न�धत्व 5.4.2005 को आयोिजत िजला सहानभु�ूत 

स�म�त की बठैक में अस्वीकृत कर �दया गया, िजसमें कहा गया:

"आवेदक स्व. दलुी साहू के �पता की हत्या 19.5.2000 को हुई थी, अथा�त ्09.08.2000 से 

पहले। यह उल्ले�खत �कया गया है �क �बहार सरकार के तत्कालीन मखु्य स�चव द्वारा 

जारी प�रपत्र सखं्या 1972 �दनांक 09.08.2000 के परैाग्राफ 7 में कहा गया है �क 'यह 

आदेश तात्का�लक प्रभाव से लाग ूहोगा।'

इस प्रकार, यह मामला �बहार सरकार के प�रपत्र और झारखडं सरकार के प्रस्ताव के दायरे 

में नहीं आता।



इस�लए, स�म�त ने उक्त मामले को अस्वीकृत करने का �नण�य �लया।"

7. उक्त आदेश की वधैता को चनुौती देत ेहुए, उत्तरदाता ने उच्च न्यायालय में एक या�चका दायर 

की। उक्त या�चका को उच्च न्यायालय के समक्ष ल�ंबत दो समान मामलों के साथ �लया गया। उच्च 

न्यायालय की �वभाजन पीठ ने �ववा�दत �नण�य में यह राय व्यक्त की �क हालां�क उत्तरदाताओ ंको 

मआुवजे के रूप में 20,000/- रुपये का भगुतान �कया गया है; ले�कन झारखडं राज्य द्वारा सहानभु�ूतपणू� 

आधार पर �नयिुक्तयों के मामले में जारी प�रपत्रों को देखत ेहुए, जो मतृ्य ुकी तारीख से पांच वष� की 

अव�ध के भीतर सामान्य मामलों में लाग ूहोत ेहैं, यह मामला भी इसी शे्रणी में आएगा, जो इस प्रकार है:

"मतृ्य ुकी तारीख से �नधा��रत पांच वष� की यह सीमा और इस प्रकार 25 मई, 1989 के 

प�रपत्र सखं्या 6817 ने उन कम�चा�रयों के आ�श्रतों को भी कवर �कया है, जो 25 मई, 

1989 से पहले मारे गए थे ले�कन पांच वष� की सीमा के भीतर थे, िजससे आ�श्रत को 

आवेदन करने का अवसर �मलता है। उदाहरण के �लए, य�द कोई सरकारी कम�चारी 1986 

में सेवा के दौरान मरा, तो उस मतृक कम�चारी का आ�श्रत य�द मतृ्य ुके पांच वष� के 

भीतर आवेदन करता है, तो वह 25 मई, 1989 के प�रपत्र द्वारा भी कवर �कया जाएगा। 

उक्त प�रपत्र को का�म�क और प्रशास�नक सधुार �वभाग के ज्ञापन सखं्या 

3/सी-2-2067/90 का. 13293 �दनांक 5 अक्टूबर, 1991 द्वारा और स्पष्ट �कया गया है।

सहानभु�ूतपणू� �नयिुक्त के मामले में, य�द �कसी व्यिक्त की हत्या आतकंवादी/चरमपथंी 

द्वारा या साम्प्रदा�यक �हसंा या चनुावी �हसंा आ�द के दौरान होती है, तो 'आ�श्रत' की 

प�रभाषा और सामान्य सहानभु�ूतपणू� �नयिुक्त से सबं�ंधत अन्य चीजों का पालन �कया 

जाना चा�हए; सीमा अव�ध वही होगी अथा�त ्मतृ्य ुकी तारीख से पांच वष� और उनके 

मामलों पर सहानभु�ूतपणू� �नयिुक्त स�म�त द्वारा �वचार �कया जाएगा।"

8. श्री बी.बी. �सहं, अपीलकता�ओ ंकी ओर से पेश हुए अ�धवक्ता, ने प्रस्ततु �कया:

i. उच्च न्यायालय ने काननू की गंभीर त्र�ुट की है क्यों�क उसने यह ध्यान में नहीं रखा 

�क झारखडं राज्य द्वारा जारी प�रपत्रों को सहानभु�ूतपणू� आधार पर �नयिुक्त के मामले 

में पवू�व्यापी रूप से लाग ूनहीं �कया जा सकता।

ii. सहानभु�ूतपणू� आधार पर �नयिुक्त की योजना केवल सरकारी कम�चा�रयों के �लए 

बनाई गई थी, इस�लए इसे उन मतृकों के आ�श्रतों के मामलों में लाग ूनहीं �कया जा 

सकता जो सरकारी कम�चारी नहीं थे।



9.आतकंवादी/सकं्रामक/साम्प्रदा�यक हमलों में प्रभा�वत मतृक या घायल व्यिक्तयों के आ�श्रतों को 

मौ�द्रक मआुवजा देने की योजना को उन प�रपत्र पत्रों में �कए गए प्रावधानों के अनसुार �वचार �कया 

जाना चा�हए िजनमें नी�तगत �नण�य शा�मल हैं। सहानभु�ूतपणू� आधार पर �नयिुक्त, यह स्पष्ट है, भारत 

के स�ंवधान के अनचु्छेद 14 और 16 में �न�हत प्रावधानों को ध्यान में रखत ेहुए की जानी चा�हए। ऐसी 

योजनाओ ंको व्यापक अथ� नहीं �दया जा सकता क्यों�क सवंधैा�नक योजना यह स�ुनिश्चत करती है �क 

सभी व्यिक्त जो �नयिुक्त के �लए �वचा�रत होने के योग्य हैं, उन्हें इसके �लए �वचा�रत �कया जाएगा। 

इस�लए, सहानभु�ूतपणू� आधार पर �नयिुक्त के �लए कोई भी नी�तगत �नण�य सख्त व्याख्या का �वषय 

होना चा�हए।

10.राज्य जम्म ूऔर कश्मीर एव ं अन्य बनाम सजाद अहमद मीर [(2006) 5 एससीसी 766] में, 

काननू �नम्न�ल�खत रूप में स्था�पत �कया गया:

"11. हम यह भी अवलोकन कर सकत ेहैं �क जब उच्च न्यायालय की �वभाजन पीठ आवेदक के 

मामले पर �वचार कर रही थी, िजसने 'सहानभु�ूत' मांगी थी, तो पीठ को बड़ ेमदु्दे पर भी �वचार 

करना चा�हए था और वह यह है �क ऐसी �नयिुक्त सामान्य �नयम का अपवाद है। सामान्यतः, 

सरकार या अन्य साव�ज�नक के्षत्रों में रोजगार सभी योग्य उम्मीदवारों के �लए खलुा होना चा�हए 

जो आवेदन करने और एक-दसूरे के साथ प्र�तस्पधा� करने के �लए आगे आ सकत े हैं। यह 

स�ंवधान के अनचु्छेद 14 के अनरुूप है। प्र�तस्पधा�त्मक योग्यता के आधार पर, साव�ज�नक 

काया�लय में �नयिुक्त की जानी चा�हए। इस सामान्य �नयम से तब तक नहीं हटना चा�हए जब 

तक �क मजबरू प�रिस्थ�तयाँ न हों, जसेै �क एकमात्र भरण-पोषण करने वाले की मतृ्य ुऔर 

प�रवार के सकंट का सामना करने की सभंावना। जब यह सा�बत हो जाता है �क भरण-पोषण 

करने वाले की मतृ्य ुके बावजदू प�रवार जी�वत रहा और पया�प्त समय बीत चकुा है, तो सामान्य 

�नयिुक्त के �नयम को 'अल�वदा' कहने और कई अन्य लोगों के �हतों की अनदेखी करत ेहुए एक 

को �वशषे लाभ देने की कोई आवश्यकता नहीं है, जो स�ंवधान के अनचु्छेद 14 के आदेश का 

उल्लघंन करता है।

[देखें ममुताज़ यनुसू मलुानी बनाम महाराष्ट्र राज्य एव ंअन्य [2008 (4) स्केल 637]]।

11.सरकारी कम�चारी की मतृ्य ुकी िस्थ�त में सहानभु�ूतपणू� आधार पर �नयिुक्त प्रदान करने वाला 

प�रपत्र उन �नभ�र व्यिक्तयों पर लाग ू नहीं �कया जा सकता जो मतृक सरकारी कम�चारी नहीं थे। 

साव�ज�नक रोजगार उस व्यिक्त को �दया जाना चा�हए जो इसके �लए योग्य है। सभी भत� उ�चत 

अपवादों के अधीन भारत के स�ंवधान के अनचु्छेद 309 के तहत बनाए गए �नयमों के अनसुार की जानी 



चा�हए। राज्य द्वारा जारी �कया गया प�रपत्र स�ंवधान की साव�ज�नक �नयिुक्त की योजना से बाहर नहीं 

हो सकता। [देखें आ�धका�रक �लिक्वडटेर बनाम दयानदं एव ंअन्य [(2008) 10 एससीसी 1 परैाग्राफ 52]; 

�बहार राज्य बनाम उपेंद्र नारायण �सहं एव ंअन्य [(2009) 4 स्केल 282 परैाग्राफ 19]; और मान �सहं बनाम 

आयकु्त, गढ़वाल मडंल, पौड़ी एव ंअन्य [2009 (4) एससीसी 645]।

12. इसके अलावा, यह अच्छी तरह से ज्ञात है �क एक दयाल ुप�रपत्र को उस मामले में नहीं 

बढ़ाया जा सकता िजसे प�रपत्र स्वय ंद्वारा नहीं माना गया था।

के्षत्रीय �नदेशक, कम�चारी राज्य बीमा �नगम, �त्रचरू बनाम रामानजुा मचै उद्योग [एआईआर  1985 

एससी 278] में, इस न्यायालय ने कहा:

"हम सदेंह नहीं करत े�क लाभकारी �वधान को �वधायी इरादे को लाग ूकरने के उद्देश्य 

से उदार व्याख्या की जानी चा�हए, ले�कन जहां ऐसा लाभकारी �वधान अपनी योजना के 

साथ है, वहाँ न्यायालय को योजना से परे जाने और उन लोगों को वधैा�नक लाभ का 

�वस्तार करने के बहाने से अ�ध�नयम के दायरे को बढ़ाने का कोई अ�धकार नहीं है जो 

योजना के अतंग�त नहीं आत।े"

दीपाल �ग�रशभाई सोनी एव ं अन्य बनाम यनूाइटेड इं�डया इंश्योरेंस कंपनी �ल�मटेड, बड़ौदा 

[(2004) 5 एससीसी 385] में, यह राय व्यक्त की गई:

"53. हालां�क यह अ�ध�नयम लाभकारी है और इस�लए इसे �वधायी इरादे को लाग ूकरने के 

उद्देश्य से उदार व्याख्या की आवश्यकता है, ले�कन यह स्पष्ट है �क जहां ऐसा लाभकारी �वधान अपनी 

योजना के साथ है और उसमें कोई अस्पष्टता या सदेंह नहीं है, न्यायालय उसी तक सी�मत रहेगा और 

अ�ध�नयम के दायरे को उन लोगों को वधैा�नक लाभ का �वस्तार करने के बहाने से नहीं बढ़ाएगा जो 

इसके अतंग�त नहीं आत।े"

13. इसके अलावा, अधीनस्थ काननू के �नमा�ण या आवेदन के मामले में, सदंभ� द्वारा समावेशन 

का �नयम तब तक लाग ूनहीं होना चा�हए जब तक �क इसके �लए स्पष्ट मामला प्रस्ततु न �कया जाए। 

21.9.1987 का प�रपत्र स्वततं्र है। यह अपने के्षत्र में काय� करता है। दोनों प�रपत्रों को एक साथ पढ़ने की 

कोई गुजंाइश नहीं है। य�द उन्हें पढ़ा भी जा सके, तो सहानभु�ूतपणू� आधार पर �नयिुक्तयों के सबंधं में 

सामान्य प�रपत्र, जो मतृक कम�चा�रयों के आ�श्रतों के मामलों में लाग ूहोत ेथे, न तो उन �नयिुक्तयों की 

अव�ध पर �वचार करने के �लए और न ही अन्यथा, लाभ देने के �लए �वचार में नहीं �लया जा सकता, 

िजसके �लए वह अन्यथा योग्य नहीं था।



भारतीय बैंक प्रबधंन एव ंअन्य बनाम रामचदं्रन [जेटी 2007 (13) एससी 436] में यह कहा गया है:

"यह अब एक सामान्य काननू है �क �कसी अ�ध�नयम की व्याख्या करने के उद्देश्य से 

�कसी अन्य अ�ध�नयम का सदंभ� लेना अनमेुय नहीं है और इस प्रकार, �स�वल सेवाओ ंके 

पेंशन �नयमों का �व�नयमन 21 एक अलग िस्थ�त की कल्पना करता है, इसका इस 

मामले में कोई आवेदन नहीं होगा। इस�लए, उच्च न्यायालय ने उक्त प्रावधान पर �नभ�र 

रहकर त्र�ुट की।"

14. सामान्यतः, अधीनस्थ काननू को पवू�व्यापी प्रभाव में नहीं समझा जाना चा�हए। 7.5.2003 का 

प�रपत्र भ�वष्यात्मक प्रभाव �दया गया था। उत्तरदाता के �पता की मतृ्य ु19.5.2000 को हुई। यह �दखाने 

के �लए कुछ भी नहीं है �क 9.8.2000 का प�रपत्र भी पवू�व्यापी प्रभाव में �दया गया था। �कसी भी 

दृिष्टकोण से, चू�ंक झारखडं राज्य ने 7.5.2003 के प�रपत्र में �बहार राज्य द्वारा जारी �कए गए पवू�वत� 

प�रपत्रों को केवल उन मामलों में अपनाया जहां मतृ्य ु15.10.2000 के बाद हुई थी, अथा�त ्उस तारीख से 

जब झारखडं राज्य अिस्तत्व में आया, उच्च न्यायालय ने, हमारी राय में, अप्रत्यक्ष रूप से पवू�व्यापी प्रभाव 

देने में गंभीर त्र�ुट की, िजसे वह सीधे तौर पर नहीं कर सकता था। उच्च न्यायालय द्वारा �दए गए 

कारण, उपरोक्त कारणों के �लए, अस्वीकाय� हैं।

15.उपरोक्त कारणों के �लए, �ववा�दत �नण�य को बनाए नहीं रखा जा सकता, िजसे इस प्रकार 

�नरस्त �कया जाता है। अपील स्वीकार की जाती है। हालाँ�क, मामले की तथ्यों और प�रिस्थ�तयों के 

अनसुार, लागत के सबंधं में कोई आदेश नहीं होगा।

अपील स्वीकृत।

यह अनवुाद सजंय नारायण, पनैल अनवुादक द्वारा �कया गया है|


